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Zakopane, dnia 1 wrzes’rEq 2~02\O roku
Renata Walkosz — Biskup
Ul. Walkosze nr 35

34 — 500 Zakopane

Do

Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
przy Radzie Miasta Zakopanego
ul. Tadeusza KoS$ciuszki nr 13

34 - 500 Zakopane

Petycja w interesie publicznym

Dzialajac imieniem wlasnym oraz innych mieszkancow ulicy
Walkosze w Zakopanem, skladam niniejszg petycje w interesie publicznym
i wnosze o likwidacje istniejacego na ulicy Walkosze w Zakopanem znaku B
— 18 ,,Zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie calkowitej ponad 5 ton”
wzglednie na takg modyfikacje wyzej wskazanego ograniczenia, ktéra
pozwoli mieszkancom na prawidlowe korzystanie ze swoich posesji i
nieruchomosci, to jest poprzez wprowadzenie do wyzej wskazanego znaku
stosownej tresci wylaczen - ,Nie dotyczy dojazdow do posesji,
zaopatrzenia, autobuséw wycieczkowych oraz pojazdow obslugi Miasta”,
wzglednie innych, zaproponowanych przez Komisje, po konsultacji ze
specjalistami z Wydzialu Drogownictwa i Transportu Urzedu Miasta

Zakopane jak rowniez po konsultacji ze skladajgcg petycje i innymi



mieszkanca ulicy Walkosze, ktore umozliwia uzytkowanie posesji
polozonych przy ulicy Walkosze zgodnie =z ich gospodarczym

przeznaczeniem.

Uprzejmie prosze rowniez, o umozliwienie mi osobistego udzialu w
posiedzeniu Komisji, w trakcie ktorego przedmiotowa skarga bedzie

rozpatrywana.

Uzasadnienie

Na ulicy Walkosze w Zakopanem obowigzuje znak B — 18 ,Zakaz
wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 5 ton”. Tak
ustanowiony zakaz powoduje daleko idace komplikacje dla mieszkancow ulicy.
Ogranicza w sposob znaczny mozliwosci korzystania przez poszczegoélnych
wlascicieli posesji ze swoich nieruchomosci w sposob odpowiadajgcy ich
gospodarczemu przeznaczeniu. Przy ulicy tej znajduje si¢ spora ilos¢
nieruchomosci zabudowanych budynkami, w ktoérych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug turystycznych.
Prowadzenie dziatalnosci takiej jak pensjonaty czy pokoje goscinne zwigzane
jest rowniez ze $wiadczeniem ustug turystycznych grupom zorganizowanym.
Tak wiec poszezegdlne nieruchomosei winny mie¢ zagwarantowane mozliwosci
dojazdowe dla pojazdow o wiekszej masie niz 5 ton, takich jak chociazby
autokary. Ograniczenie w wyzej wskazanym zakresie zasadniczo eliminuje
mozliwo$¢ dojechania i dowiezienia grupy turystow do posesji przy
wykorzystaniu wiekszego srodka transportu. Jest to okolicznos¢ istotna, majgca
wplyw na potencjal danego pensjonatu, warunkujaca mozliwos¢ efektywnego
konkurowania na rynku. Ewentualne narazenie si¢ organizatora turnusu

wczasowego dla grupy na odpowiedzialnos¢ mandatowa w zwigzku z



naruszeniem przepisow o ruchu drogowym poprzez wjazd do dane; posesji przy
ulicy ~ Walkosze ~ wobec  funkcjonujacego  zakazu  dojazdu pojazdem
wielkotonazowym, w sposob znaczacy obniza stopien ,atrakcyjnosci” danego
miejsca i moze naraza¢ wiadcicieli nieruchomosci gdzie prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza — w wypadku koniecznosci uregulowania mandatu — na
negatywne komentarze, utrat¢ dobrej opinii, a tym samym utrate potencjalnych
Klientow. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wlasciciele poszczegdlnych posesji
poniesli — jako przedsigbiorcy — okreslonego rodzaju koszty, celem
przygotowania swoich posesji do przyjmowania buséw, autobuséw oraz
autokarow, poprzez utworzenie i utwardzenie placéw parkingowych i miejsc
postojowych. Niejednokrotnie mialo to miejsce jeszcze przed 2016 rokiem, a
wige przed data, w ktérej zostal ustawiony przedmiotowy zakaz. Wydaje sie
zatem, 1z nie jest logicznym prowadzenie dziatan zmierzajacych z jednej strony
do zachecania poszczegdlnych 0s6b do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
inwestowania, tworzenia bazy noclegowej (co przekfada sie na wptywy do
budzetu Miasta) a z drugiej strony wprowadzanie zakazéw tak bardzo
ograniczajacych swobodne jej prowadzenie. Nieuczciwoscia wobec inwestorow
z ulicy Walkosze jest wydawanie decyzji administracyjnych przez jeden organ
administracji (Nadzor Budowlany) umozlwiajgcych prowadzenie procesu
inwestycyjnego, co wigze si¢ z koniecznoscia poniesienia niematych kosztow, w
sytuacji, gdy inny organ (Urzad Miasta) wprowadza ograniczenia
uniemozliwiajace wykorzystania w sposob pelny potencjatu, ktéry daje

zrealizowana inwestycja.

Nie ma rowniez zadnych watpliwosci, iz $wiadczenie ustug turystycznych
zwigzane jest rowniez z konieczno$cig zaopatrywania poszczegodlnych
nieruchomosci w caly szereg artykuléw oraz rzeczy, ktore wymagane sa dla
prawidlowego korzystania z nieruchomosci oraz prowadzenia w sposob

efektywny i ekonomiczny dziatalnosci turystycznej. I tak wskazaé nalezy, iz



znak zakazu o ktorym mowa, w zasadzie uniemozliwia dowiezienie opatu do
posesji, czy to w postaci wegla, oleju, peletu, ekogroszku czy kazdego innego
paliwa. Nie ma mozliwodci, by pojazd ciezarowy czy polciezarowy, czy
jakikolwiek inny, ktory moze by¢ wykorzystywany do transportu tego typu
artykutow, mogt po zatadowaniu nawet niewielkiej ilosci materiatu, dojechac do
danej posesji. Rozwigzanie w postaci przywozenia niewielkich ilosci danego
paliwa, jest rozwigzaniem nieekonomicznym zwigzanym ze znacznym
zwigkszeniem kosztow transportu, co wiecej, przy niektérych rodzajach paliwa
np. olej opatowy, nie jest mozliwe do zrealizowania. Podobnie rzecz sie ma
jezeli chodzi o dojazd mniejszych samochodéw dostawczych, dowozacych np.
zywnosc¢ czy drobne materialy budowlane. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz
zakaz, o ktorym mowa, catkowicie wytacza mozliwosci inwestycyjne i znacznie
ogranicza mozliwosci remontowe. Nie dopuszcza bowiem mozliwosci wjazdu
samochodu cigzarowego wiozacego beton, stal, drewno, pustaki, kruszywo oraz
caly inny szereg materialow stuzacych do realizacji procesu budowlanego lub
remontowego. Wydaje sig¢, iz tak daleko idace ograniczenie prawa do
swobodnego dysponowania swoja nieruchomoscia i przeznaczenia jej na cele

budowalne, nie jest niczym uzasadnione.

Wskazuje, iz okolicznosei, o ktorych mowa w niniejszej] petycji zostaty
czgsciowo poddane analizie przez Wydzial Gospodarki i Transportu Urzedu
Miasta. Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 roku, znak: WDT.7223.95.2019
udzielono mi odpowiedzi, iz mieszkancy ulicy Walkosze, w razie
przewidywania koniecznosci dojazdu do posesji pojazdem przekraczajacym
mase S5 ton, winni indywidulanie, na wilasna reke wystepowaé do Wydziatu
Drogownictwa i Transportu z wnioskiem o udzielenie zgody na wjazd takim
pojazdem. W mojej ocenie, jak rowniez w ocenie pozostalych mieszkancow
ulicy Walkosze, twierdzenie to stanowi wyraz lekcewazenia mieszkancow.

Nalezy pamieta¢ przeciez, iz jako przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnosé



gospodarczg, regulujemy podatki, ktore zasilajg budzet Miasta. Taka forma
zatrudnienia wymagana znacznego zaangazowania czasowego, wiekszego nieraz
niz wymiar etatu. Wymaganie zatem, by kilkadziesiat razy w miesigcu
wystepowac do Urzedu Miasta z wnioskiem o wyrazenie zgody na wjazd
pojazdu o masie przekraczajacej 5 ton, jest propozycja co najmniej krzywdzaca,
w sytuacji, iz likwidacja znaku zakazu lub wprowadzenie postulowanych
ograniczen wyeliminowaloby istniejagcy problem. Brak wskazania jakie
konkretnie argumenty zauwazone przez Urzad Miasta, a by¢ moze pominigte
przez mieszkancow, przemawiajg za negatywnym nastawieniem Urzedu Miasta
do proponowanych zmian powoduje, iz powotanej odpowiedzi nie mozna uznaé

za wyczerpujacej i merytorycznej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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