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Rezolucja
Rady Miasta Zakopane
z dnia 2026r.
nr

w sprawie poparcia dzialan nakazujacych przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci
potozonych na Bachledzkim Wierchu w Zakopanem oraz zwrdécenie si¢ do Burmistrza Miasta
Zakopane celem podjecia wszystkich niezbednych czynnoSci z tym zwigzanych

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 1.
poz. 662 z pézn. zm.) w zwigzku zart. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 z pdzn. zm.) oraz § 31 ust. 1 Statutu Miasta
Zakopane (tekst jednolity, Dz. U. Wojewoddztwa Matopolskiego z 2019 r., poz. 10027) — Rada Miasta
Zakopane podejmuje nastepujaca Rezolucje:

§1.

Rada Miasta Zakopane wyraza pelne poparcie dla prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Zakopanem z dnia 13 sierpnia 2025 ., sygn. akt II W 391/24, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 kwietnia 2026 r., sygn. akt II Ka 607/25, ktéorym to natozono
obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomo$ci potozonych na Bachledzkim Wierchu
w Zakopanem, obejmujacy rozbiorke pigciu wzniesionych bez wymaganych zgdod budynkéw oraz likwidacje
utwardzenia terenu i wykonanej drogi dojazdowe;.

§2.

Rada Miasta Zakopane stwierdza, ze zakaz zabudowy obowiazujacy na obszarze Parku Kulturowego
Kotliny Zakopianskiej, ustanowiony uchwatg Nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg ,,Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej” (Dz.U.W.M
Nr 245 poz. 1635 z pézn. zm.), stanowi wyraz woli wspdlnoty samorzadowej Miasta Zakopane co do
ochrony krajobrazu kulturowego Kotliny Zakopianskiej iotwarcia widokowego na Tatry, ajego
przestrzeganie oraz rzeczywiste wyegzekwowanie sankcji za jego naruszenie ma fundamentalne znaczenie
dla skutecznosci tej formy ochrony zabytkoéw i dla zaufania mieszkancow do prawa miejscowego.

§3.

Rada Miasta Zakopane uznaje, ze pelne iniezwloczne wykonanie wyroku, o ktérym mowa w § 1,
w czesci dotyczacej przywrocenia stanu poprzedniego, lezy w zywotnym interesiec Miasta Zakopane i jego
mieszkancoéw, asamo ukaranie sprawcy grzywng, bez faktycznego usunigcia skutkow naruszenia,
nie realizuje celu ochrony, dla ktérego Park Kulturowy zostat utworzony.

§ 4.

Rada Miasta Zakopane, stanowiac o kierunkach dzialania Burmistrza Miasta Zakopane, zwraca si¢ do
Burmistrza Miasta Zakopane o podjecie — w imieniu Miasta Zakopane jako wierzyciela uprawnionego
z tytulu wykonawczego — wszystkich czynno$ci zmierzajacych do wykonania wyroku, o ktorym mowa w §
1, w czesci dotyczacej obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego.
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§ 5.

Rada Miasta Zakopane wzywa osobe zobowigzang wyrokiem, o ktérym mowa w § 1, do niezwlocznego,
dobrowolnego a przede wszystkim honorowego wykonania orzeczonego obowigzku przywrocenia stanu
poprzedniego, bez oczekiwania na przymusowa egzekucje.

§6.

Rada Miasta Zakopane przekazuje na r¢gce Burmistrza Miasta Zakopane niniejsza rezolucj¢ migdzy
innymi jako wyraz poparcia podejmowanych dzialan w zakresie przewrocenia wygladu Bachledzkiego
Wierch do stanu pierwotnego, istniejacego przed dokonaniem naruszenia prawa.

§7.

Rezolucja wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny. Bachledzki Wierch potozony jest na obszarze Parku Kulturowego Kotliny
Zakopianskiej, utworzonego uchwatg Nr VII/78/2007 Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007 r., na
ktéorym obowiazuje zakaz zabudowy. Wedlug ustalen organéw $cigania w okresie od czerwca 2024 r. do
maja 2025 r. lokalny przedsigbiorca wznidst na tym terenie pie¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
utwardzit teren i wykonal droge dojazdowa, nie uzyskujac zgody organu administracji architektoniczno-
budowlanej na zaden z tych obiektow, przy czym w toku robdt utrzymywal, ze wznosi ,,poidia dla koni”.
Sad Rejonowy w Zakopanem wyrokiem z sierpnia 2025 r. uznal inwestora za winnego naruszenia zakazow
obowiazujacych na obszarze parku kulturowego, wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 5 000 zt oraz
orzekt obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego, obejmujacy rozbidrke wszystkich pieciu budynkow i
likwidacje drogi. Sad Okrggowy w Nowym Sgczu utrzymat ten wyrok w mocy, wobec czego orzeczenie jest
prawomocne. W marcu 2026 r. Prokuratura Rejonowa w Zakopanem skierowala ponadto przeciwko
inwestorowi akt oskarzenia o czyn przeciwko ochronie przyrody lub terenéw chronionych.

2. Podstawa prawna wyroku i tryb jego wykonania. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, kto narusza zakazy lub ograniczenia obowigzujace na terenie
parku kulturowego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, a stosownie do art. 112 ust.
3 tej ustawy sad moze orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego. Uchwata rady gminy o
utworzeniu parku kulturowego jest aktem prawa miejscowego (art. 16 ust. 1 1 2 u.0.z.), a okreslone w nigj
zakazy (art. 17 ust. 1 u.0.z.) wiazg powszechnie, niezaleznie od ustalen planéw miejscowych i planu
ogolnego. Orzeczony obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego nie jest wykonywany przez sad z urzgdu
w trybie wlasciwym dla kar, lecz — jako obowigzek o charakterze cywilnoprawnym — podlega egzekucji
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 25 § 11 art. 26 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy w zw. z art. 776 i nast. k.p.c.). Wierzycielem uprawnionym z tego tytulu jest
Miasto Zakopane jako gmina, na ktdrej obszarze utworzono park kulturowy i ktorej akt prawa miejscowego
zostal naruszony.

3. Kompetencja Rady Miasta. Rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym gminy (art. 15 ust. 1
u.s.g.). Niniejsza uchwata nie wkracza w kompetencje organu wykonawczego do reprezentowania gminy w
postepowaniu sagdowym 1 egzekucyjnym ani nie naklada na Burmistrza obowigzkéw w rozumieniu
prawnym: wyznacza kierunek dziatania w sprawie o istotnym znaczeniu dla wspolnoty samorzadowej,
stanowy wylacznie wyraz poparcia dla podejmowanych przez organ wykonawczy dziatan oraz pozostawia
Burmistrzowi wybor $rodkéw w granicach prawa. Uchwata ma zarazem wylacznie charakter rezolucji
(stanowiska) Rady w rozumieniu § 31 Statutu Miasta Zakopane.

4. Cel uchwaly. Sprawa zabudowy Bachledzkiego Wierchu stala si¢ dla mieszkancow Zakopanego
symbolem lekcewazenia prawa miejscowego i bezkarnosci samowoli budowlanej na terenach chronionych.
Prawomocny wyrok potwierdzit, ze zakazy obowigzujace w Parku Kulturowym Kotliny Zakopianskiej sa
skuteczne i1 egzekwowalne, jednak dopiero faktyczne przywrocenie stanu poprzedniego zrealizuje cel
ochrony krajobrazu kulturowego. Ze wzgledu na dysproporcje migdzy wysoko$cig orzeczonej grzywny a
kosztem rozbidrki istnieje realne ryzyko uchylania si¢ zobowigzanego od dobrowolnego wykonania
obowigzku. Rada Miasta uznaje zatem za konieczne, aby Burmistrz niezwlocznie uruchomit egzekucje
sadowa na rzecz Miasta Zakopane. Dziatanie to jest o tyle istotne, iz osoba dokonujgca samowoli
budowalnej dokonata juz tego typu dziatan w przesztosci, a od 2018 roku istnieje w obrocie prawnym nakaz
rozbiorki poprzedniej samowoli tego samego inwestora, ktory do dnia dzisiejszego nie zostal jeszcze
wykonany.
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